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МІЖДИСЦИПЛІНАРНІ ПРОБЛЕМИ • ПОГЛЯД ФАХІВЦЯ

В предыдущей статье я начал разговор

о некоторых до сих пор находящихся в

тени сторонах подготовки, точнее, недо�

подготовки, консультантов и психо�

терапевтов. Эту тему я продолжу в даль�

нейшем, но в интересах соблюдения

баланса сейчас направляю луч про�

жектора на клиента или шире – вооб�

ще на современного человека в роли

клиента.

Года три назад я натолкнулся на статью

американского психолога Филипа Кушма�

на (Cushman Ph.) с интригующим назва�

нием «Почему я пустое? Навстречу исто�

рически определенной психологии»1.

Во избежание недоразумений сразу под�

черкну, что термин «я» действительно

употребляется автором с маленькой бук�

вы. Я вижу много интересных вариантов

интерпретации этого факта, но один из са�

мых очевидных и обоснованных состоит

в том, что в статье речь идет не о собствен�

ном «Я» конкретного индивида, а о «я» ог�

ромных масс населения, то есть о большом

количестве нарицательных «я».

Перевод статьи Ф. Кушмана на русском

языке вскоре должен увидеть свет, я же

поделюсь с читателями ее основными

идеями и теми мыслями, которые они мне

навеяли.

Стержневой тезис Ф. Кушмана: я –

всегда и везде продукт истории и культу�

ры. В таком виде, боюсь, это выглядит как

надоевшая банальность, если не вдумы�

ваться по�настоящему. Нередко этот тезис

понимают упрощенно, подразумевая под

ним некое внешнее приспособление

к обстоятельствам в основном внутренне

неизменного я. Эта внутренняя неизмен�

ность я может быть представлена по�раз�

ному – от универсально навечно данной

природы «человеческой сущности»

до уникальной индивидуальности, стре�

мящейся к «самореализации»/«самоакту�

ализации». Ни то ни другое, ни среднее

действительности не соответствует, но си�

дит в мозгах крепко, в том числе в основах

практически всех популярных, но мало�

научных направлений психотерапии

и консультирования. За универсальную

неизменность изо всех сил держится пси�

хоанализ, а за уникальную – гуманисти�

ческий подход. И оба направления, как

прекрасно показывает Ф. Кушман, на са�

мом деле держатся за пустоту, которую са�

ми и наполняют своими фантазиями.

Более развернуто и интересно идея аме�

риканского психолога в главе с названием

«Я – социальный конструкт» звучит так:

«Человеческие существа не обладают ба�

зовой, фундаментальной, чистой челове�

ческой природой, которая является транс�

исторической и транскультурной. Чело�

веческие существа являются незавер�

шенными («недоукомплектованными»)

и вследствие этого не способны действо�

вать адекватно, если только не встроены

в специфическую культурную матрицу.

Культура «доукомплектовывает» людей,

объясняя и интерпретируя мир, помогая

им фокусировать внимание или игнори�

ровать определенные аспекты своей сре�

ды и инструктируя или запрещая им ду�

мать и действовать определенным обра�

зом... Культура не является врожденным

одеянием, покрывающим универсального

человека; она вдохновляет людей, фунда�

ментально приспосабливает и формирует

их и то, как они воспринимают себя

и мир, как видят других, как они вовлече�

ны в структуры взаимных обязательств

и как осуществляют выбор в повседнев�

ном мире»2.

Попробую перевести на более призем�

ленный и предметный язык. У человека

как социального существа ничего неиз�

менного нет, кроме стабильно непоколе�

бимых иллюзий о своей неизменяемости

и некоей «исконно присущей» и «непри�

касаемой» индивидуальности. Страх из�

мениться – один из самых прочных, са�

мых иррациональных и самых губитель�

ных у представителей человеческого рода.

В консультировании с ним сталкиваешься

на каждом шагу. На каком�то из моих по�

следних тренингов по РЭПК и крити�

ческому мышлению одна участница с по�

мощью группы и когнитивного картиро�

вания смогла докопаться до основной

причины, мешающей ей бросить курить,

– страх измениться, стать «другой», «не

собой». Такое впечатление, что образ себя

некурящей представляется ей чуть ли не

инопланетным «Чужим» из известной

фантастической страшилки, а образ куря�

щей «плохой девочки» – родным и ком�

фортным. При этом во многих других от�

ношениях она менялась в своей жизни не

раз и не два, только эти изменения выгля�

дели для нее как внешние – смена мужей,

смена профессий и мест работы. А то, что

при этом неизбежно менялась она сама

и гораздо радикальнее, чем при отказе от

курения, ею никак не замечается и не

фиксируется.

В процитированном выше мнении

Ф. Кушмана есть один нюанс, с которым

я решительно не согласен. У него получа�

ется так, что некое существо по имени

«культура» что�то делает с людьми. Пони�

маю, что это результат речевых стереоти�

пов, но тем более хочу подчеркнуть исход�

ную и определяющую активность самого

человека в освоении культуры и пользова�

нии ею. Любой индивид полностью

и всегда только сам себя и строит, и перес�

траивает3 («изменяет себе с собой»),

но вынужден использовать тот «строи�

тельный материал» и те инструменты, ко�

торые доступны или навязываются имен�

но в то время и в том обществе, в котором

ему посчастливилось или угораздило ро�

диться и жить. Одновременно человек

в фундаментальном смысле – существо

ситуационное, то есть эволюционно

приспособлен так, чтобы максимально

быстро и гибко реагировать на смену об�

стоятельств4.

При ускоряющихся изменениях внеш�

ней среды у индивида возникают три

стратегических выбора: 1) отдаться на во�

лю течения, притворяясь щепкой (нарко�

мания, алкоголизм и т.п.); 2) научиться

энергично и хорошо плавать самостоя�

тельно – настолько хорошо, чтобы быть

способным плавать и против, и поперек

течения; 3) попробовать найти тихую за�

водь без течения (а тут и культы с благоус�

троенными болотами!). Во всех трех на�

правлениях существенные и регулярные

изменения я неизбежны, отличаются

лишь способы и результаты этих транс�

формаций и мутаций5. Возникает и ощу�

тимо обостряется проблема формирова�

ния и поддержания такого своего я, кото�

рое способно и в меру необходимости ме�

няться, и одновременно оставаться доста�

точно определенным и стабильным, что�

бы каждый день не просыпаться с новой

личностью и новой биографией и не ме�

таться между своими разными я6.
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дітей примушують батьків звертатися до

мовних терапевтів, які трактують пато�

логічну симптоматику у вузько спеціа�

лізованому напрямку, не охоплюючи інші

аспекти порушень поведінки, характер�

них для високофункціонального аутизму.

Є й інша точка зору, згідно з якою діагноз

семантико�прагматичного розладу – пси�

хологічний компроміс, який дозволяє

«пом’якшити удар» для сім’ї й уникнути

штампованого діагнозу «аутизм» [7].

Питання кваліфікації семантико�праг�

матичного розладу може бути цікавим при

розмірковуванні – чи можна бути «трохи»

аутистом? Дійсно, частина дітей, які мають

специфічні семантико�прагматичні пору�

шення мовлення, не відповідають усім кри�

теріям аутизму. Крім цього, дитячі психіат�

ри досить часто спостерігають специфічні

особливості мовної поведінки у батьків

аутичних дітей – неспроможність без спря�

мовуючих питань повідомити інформацію

про свою дитину, відсутність зворотної ре�

акції й адекватної міміки під час обговорен�

ня серйозних проблем розвитку їх дитини,

монотонність інтонації, негнучкість суд�

жень, буквальне сприйняття рекомендацій,

слабка можливість об’єднуватися з іншими

батьками на спільних зустрічах. Разом з тим

вони достатньо адаптовані, мають освіту,

змогли створити сім’ю. До речі, такі батьки

зазвичай не погоджуються визнати в себе

проблеми спілкування з оточуючими.

Що стосується розладу рецептивного

мовлення, то його клінічний статус до цьо�

го часу також не визначений. Деякі фахівці

схильні вважати порушення рецептивного

мовлення коморбідним розладом при ди�

тячому аутизмі, інші розглядають цей роз�

лад у межах самостійного розладу, що має

спільне генетичне походження з аутизмом

[8]. Ступінь соціальної дезадаптації, проб�

леми розуміння, нав’язливі звички,

віддзеркалений характер мовлення, праг�

нення до незмінності навколишнього се�

редовища по�різному присутні у клініці як

аутичного, так і рецептивного розладу,

особливо у дітей дошкільного віку. Під час

детального вивчення поведінки таких дітей

виявляється принципова відмінність у їх

способах соціальної адаптації. Наприклад,

аутична дитина може зовсім не реагувати

на звертання до неї, бо через відсутність

інтегративного сприйняття навколишньо�

го світу не виокремлює звуки рідної мови

як значущий стимул. Таким чином, за

первісно збереженої здатності декодувати

мову вона не сприймає її як першочерго�

вий соціальний сигнал, на який необхідно

відреагувати певною поведінкою (підійти

до матері, відгукнутися на своє ім’я,

відповісти на запитання і т.д.). При цьому

аутична дитина може віддалено в часі адек�

ватно відреагувати на почуте. Дитина з роз�

ладом рецептивного мовлення досить

швидко починає вирізняти мову як

найбільш значущий соціальний стимул

навколишнього світу, але її мозок з якихось

причин не здатний узагальнити навіть ба�

гато раз почуте висловлювання поза симп�

рактичної ситуації. Доказом цього слугує

те, що діти з розладами рецептивного мов�

лення, намагаючись адаптуватися до ситу�

ації діалогу, «вгадують» відповіді, а в разі

повної нездатності відреагувати на мовні

звертання роблять спроби активно «взяти

ситуацію під контроль», активно розвива�

ють свій афективний монолог або уника�

ють вербального спілкування. Діти з проб�

лемами рецептивного мовлення ніколи не

дають віддаленої в часі реакції на мовлен�

ня, бо не розуміють суті висловлювання і

сприймають рідну мову як «іноземну». Ви�

щесказане підтверджують розповіді бать�

ків. З їх слів аутична дитина в ранньому

віці нерідко нагадує глуху, бо не реагує на

мову, а дитина з порушенням рецептивно�

го мовлення до якогось часу не викликає

у батьків настороги, якщо не має супутніх

проблем. Така дитина здатна у звичних до�

машніх умовах легко «вловити» суть про�

мовленої фрази, орієнтуючись на симп�

рактичні фактори (інтонація і міміка мами,

навколишня обстановка). Характерно, що

такі діти здатні на інтегративне «схоплю�

вання» соціальної ситуації – вловити суть

простої гри з однолітками, не пов’язаної з

вербальними завданнями; заспокоїти

сусіда, який розплакався на дитячому май�

данчику, передбачити реакцію розлюченої

мами. До початку шкільного віку в них за�

звичай формується критика до своєї нез�

датності розуміти мову навколишніх лю�

дей, і тоді наростають вторинні по�

ведінкові розлади (знижений фон наст�

рою, тривожність, вимушена ізольованість

унаслідок соціального несприйняття). Ди�

тина з високофункціональним аутизмом

не здатна передбачати просту соціальну

ситуацію й емоції оточуючих людей, у тому

числі близьких. При цьому, маючи фено�

менальну здатність закарбовувати будь�яку

інформацію, вона може у подальшому

ефективно користуватися засвоєними ко�

мунікативними штампами.

Існують дослідження, які підтверджу�

ють різний прогноз у дітей з аутизмом і ре�

цептивними розладами мовлення. Обсте�

ження за допомогою стандартизованого

опитувальника аутизму ADI�R (діагнос�

тичне інтерв’ю) показало, що діти з рецеп�

тивними порушеннями мовлення й аутиз�

мом відрізняються за клінічними проява�

ми [9]. Зокрема, діти з рецептивними по�

рушеннями мовлення мали суттєво менші

проблеми з повторюваною поведінкою і

соціальною взаємністю на відміну від

аутичних дітей. Однак у підлітковому віці

й далі діти з рецептивними порушеннями

мовлення демонстрували більшу соціаль�

ну дезадаптацію й ізольованість, ніж діти з

високофункціональним аутизмом [10].

Таким чином, зважаючи на те що відок�

ремлення семантико�прагматичного мов�

ного порушення в окремий розлад не має

перспектив, дослідження іноземних спе�

ціалістів з цього напрямку дають мож�

ливість для більш детального аналізу мов�

ної поведінки при аутизмі і, напевно, роз�

ширять можливості соціальної адаптації

таких дітей. Рецептивні розлади мовлення

також потребують подальшого вивчення і

створення ефективних реабілітаційних

програм.

Маю надію, що ці міркування розши�

рять уявлення спеціалістів суміжних з

психіатрією сфер діяльності (логопедів,

психологів, педіатрів, неврологів) про

мовні розлади у дітей, а початкуючих ди�

тячих психіатрів спонукають до більш гли�

бокого вивчення цієї проблеми.
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В главе «Множество форм западного я»

Ф. Кушман набрасывает краткую историю

смен типов западноевропейского я, присо�

единяясь к мнению М. Фуко, что «измене�

ния, произошедшие с западным я, не явля�

ются эволюционными изменениями, вы�

званными внутренней логикой, раскрыти�

ем тайного генетического кода или прохож�

дением уровней (сбрасыванием слоев) про�

свещения (the peeling of layers of enlighten�

ment). Это я претерпело предельные, бес�

порядочные, часто скачкообразные изме�

нения, потому что оно является частью со�

циально�исторического макроустройства

своего времени. Я должно функциониро�

вать внутри специфической культурной мо�

дели: согласовываясь, поддерживая и вос�

производя (реплицируя) ее»7.

И какое же я сложилось к настоящему

времени на Западе? «Индивидуальное,

ограниченное, коммунально изолирован�

ное я является современным феноменом..,

примерно идущим в параллели с развитием

индустриализации и подъемом современ�

ного государства»8. К более подробной ха�

рактеристике обратимся чуть позже, а пока

попробуем ответить на вопрос, при чем тут

консультирование с психотерапией, да еще

и поставленная Ф. Кушманом в один ряд

с этими благородными занятиями реклама?

Напрашивается ответ: психотерапия ра�

ботает с личностью, поэтому важно учиты�

вать, с каким именно культурно�историчес�

ким я имеет дело консультант, а не ограни�

чиваться только предполагаемым индиви�

дуальным «Я» клиента. Почти тепло, но не

в яблочко. Ф. Кушман копает основатель�

нее – он сосредоточивается на том, как

психотерапия конструирует современное я,

создавая в нем проблемные структуры и по�

такая им, чтобы затем, за соответствующее

вознаграждение, помогать клиентам справ�

ляться с этими занозами.

Точнее, Ф. Кушман рисует широкими

мазками историческое полотно последних

двухсот лет, в котором изменения западно�

го я от коммунального доиндустриального

я, обладающего определенным характе�

ром, к ограниченному, своевольному и ин�

дивидуалистичному среднеклассовому

пустому я ХХ века переплетены с эконо�

мическими, демографическими, культур�

но�идеологическими и политическими

сдвигами, а также с развитием рекламы,

социальных наук и психологии. «Социаль�

ные науки... создавались одновременно

с появлением изолированного, индивиду�

ального я и с потребностью современного

государства контролировать его посредс�

твом исследования и преднамеренной ма�

нипуляции»9.

В таком контексте, кстати, сильно мер�

кнет миф об «освободительной миссии»

психоанализа: «... я стало вместилищем то�

го, что могло быть скрыто от других и от се�

бя... Фуко... утверждал, что современное

государство эксплуатировало эту концеп�

цию я для того, чтобы оправдать свои но�

вые, рестриктивные полномочия... В резуль�

тате триумфа викторианской буржуазии

неизвестное стало пониматься однозначно

внутренним (миром человека)... и потенци�

ально опасным. Фрейд... постулировал я

с интериоризированным бессознательным

(неосознанным), содержащим первобыт�

ные побуждения – секс и агрессию, – кото�

рые должны быть ограничены в целях обес�

печения функционирования нормативного

буржуазного общества»10. Получается,

Фрейд подставил нас под полицейский

надзор, а не открыл горизонты свободы.

Для тех, правда, кто читал работы исследо�

вателя архивов З. Фрейда Дж. М. Массона,

причастность отца психоанализа к автори�

тарной – и патриархальной – репрессив�

ности не будет открытием11.

В кратком изложении картина Ф. Куш�

мана под условным названием «Приплы�

ли... к пустому я» выглядит примерно так.

Изменения в экономике и технологиях, ур�

банизация и сопровождающие их переме�

ны в господствующей идеологии и морали

примерно к середине ХХ века привели

к формированию в США (и, подразумева�

ется, во всех развитых странах Запада) тако�

го типа я, которое нельзя описать иначе,

как пустое я «как следствие потери общины

и как приспосабливание к нуждам новой

экономики»12. Пустота современного я, по

Ф. Кушману, возникает в результате того,

что, с одной стороны, исчезает тотальная,

стабильная и мощная общинно�семейная

среда, успешно «наполнявшая» вырастав�

ших в ней индивидов однозначным и моно�

польным набором истин и ценностей, норм

и правил, традиций и ритуалов. С другой

стороны, возникает массовое производство

с нарастающим потоком предложений но�

вых товаров, услуг и технологий, которое

нуждается в постоянно озабоченных и веч�

но неудовлетворенных потребителях. Такой

экономике требуется я, строящее себя не

изнутри – из своего характера, целей, твер�

дых ценностей и цельного мировоззрения,

а складывающее себя из внешних кубиков

Lego, навязываемых рекламой, – из мод�

ных и престижных вещей, из пропаганди�

руемого глянцевыми журналами образа

жизни и из модных мифов о «личностном

росте», «лидерстве» и «позитивном мышле�

нии». «Легкий» кредит и мировые пирами�

ды финансовых мыльных пузырей, запус�

каемых не одиозными мошенниками, а со�

лидными государственными институтами,

предоставили пустому я почти что перпету�

ум мобиле для бега по замкнутому кругу,

из которого только один спасительный вы�

ход – дауншифтинг.

Строго говоря, приписывание пустоты

современному я – заостряющий публи�

цистический прием, поскольку я соци�

ального индивида всегда исходно пустое,

исторически меняются только способы

и источники его заполнения13. Об этом

подробно писали известные западные со�

циологи еще полвека назад: «Человечес�

кая природа – социокультурная перемен�

ная. Иными словами, не существует че�

ловеческой природы в смысле некоего

биологически фиксированного субстра�

та, определяющего многообразие социо�

культурных образований. Человеческая

природа существует лишь в смысле ант�

ропологических констант (например,

открытость миру и пластичность инстинк�

туальной структуры), определяющих гра�

ницы и возможности человеческих соци�

окультурных образований. Но специфи�

ческая форма проявления человеческой

природы определяется этими социокуль�

турными образованиями и соответствует

их многочисленным разновидностям. Хо�

тя можно сказать, что у человека есть при�

рода, гораздо важнее сказать, что человек

конструирует свою собственную природу

или, проще говоря, что человек создает

самого себя»14.

Другое дело, что в современном об�

ществе факт фундаментальной пустоты я

вылез наружу настолько, что этот срам

стало трудно не замечать. Но свято мес�

то пусто быть не может. Появилась по�

требность в новых источниках напол�

нителей. Таким социально�массовым

инструментом стала реклама – вездесу�

щая, скорострельная и сверхсуггестив�

ная. Башни�излучатели из «Обитаемого

острова» бр. Стругацких на фоне ны�

нешней рекламной индустрии смотрят�

ся так же, как пушка для полетов на Лу�

ну из романа Жюля Верна на фоне кос�

модромов в Байконуре или на мысе Ка�

наверал.

Рекламный наполнитель, однако, не

способен заползти во все сложные изви�

вы пустой человеческой души (что вну�

шает некоторый оптимизм). Индивиду�

ально�штучная пена и шпаклевка стали

производиться психотерапией. Написал

эту фразу и подумал, что шпаклевка

идет уже по ведомству косметики

и пластической хирургии, так что за

психотерапией остается одна пена.

Реклама и психотерапия прикрывают,

конечно же, далеко не все прорехи

в слишком человеческом существе, по�

скольку «внутренняя пустота может

быть выражена различными способами,

такими как низкая самооценка (отсутс�

твие чувства собственного достоинства),

хаос ценностей (отсутствие ощущения

личной убежденности), пищевые рас�

стройства (компульсивное побуждение

заполнить пустоту едой или воплотить

пустоту отказом от еды), наркотическая

зависимость (компульсивное побужде�

ние заполнить пустоту химически вы�

званными эмоциональными впечатле�

ниями) и хроническое потребительство

(компульсивное побуждение заполнить

пустоту потребительскими товарами

и впечатлением «получения» чего�либо

от мира). Она может также принять фор�

му отсутствия личного смыслового со�

держания. Это может проявляться как

жажда (голод) духовных наставлений,

которая временами принимает форму

желания быть заполненным Божьим ду�

хом, религиозной «истиной» или влас�

тью и личностью лидера или гуру... Же�

лание быть духовно заполненным и на�

ставляемым может сделать личность

восприимчивой к мошенническим прак�

тикам рестриктивных религиозных

культов.., харизматичных политических

лидеров.., неэтичных психотерапевтов...

или даже крайне деспотичных (автори�

тарных) и контролирующих романти�

ческих партнеров...»15.

А что побуждает современных индиви�

дов пользоваться столь саморазруши�

тельными наполнителями и что им ме�

шает предпочесть более конструктивные

и здоровые материалы для застройки

своего я? На этот вопрос Ф. Кушман не

пытается ответить и даже не задает его,

хотя, как мне кажется, именно он

и представляет наибольший интерес во

всех отношениях. Американский коллега

далее сосредоточивается на весьма глу�

боком и содержательном анализе взаи�

модействия рекламы и психотерапии

с пустым я, вернуться к которому будет

повод в следующей статье. Я же попро�

бую немного внимательнее разобраться

как с пустотой, так и с наполнителями

я наших современников и наших кли�

ентов.

Некоторые подходы к разработке «пус�

тотного» аспекта мышления и поведения

человека были мною сформулированы

в двух готовящихся к печати статьях, ко�

торые выйдут в одном сборнике со ста�

тьей Ф. Кушмана16. Исходное положе�

ние, уже заявленное выше, – о базальном

характере пустоты социального я. Какие

бы предрасположенности и наклонности

ни передавались генетически, они не

создают ни единого осмысленного слова

и не производят сами по себе ни одного

хоть сколько�нибудь сложного элемента

человеческого поведения. Все собствен�

но человеческое приобретается челове�

ком после рождения, и, следовательно,

на прием к консультанту приходит по�

ристая губка, всосавшая в себя бульон,

состоящий из нестабильной семейной

и «балдеющей» подростковой микро�

сред; лицемерия политиков; коррупции

чиновников; вкрадчиво наглой рекла�

мы; бесформенного студня неопреде�

ленной идеологии и принципов двойных

стандартов; эклектического коктейля

попсовой псевдопсихологии; оккуль�

тно�эзотерической «духовности»; пош�

лого и примитивного юмора почти на

всех каналах ТВ; плотно замусоренного

феней и матом языка – и безнадежно

устаревшей системы образования, в ко�

торой ни учителя, ни дети уже не пони�

мают, зачем они встречаются шесть раз

в неделю.

Перечисленные – далеко не все, по�

нятно, – «проблемные» ингредиенты

(индивиды, впитавшие здоровый «бу�

льон», в психологической помощи не

нуждаются) приправлены еще и толстым

слоем... Нет, не шоколада, а внушенных

представлений о возможности легкого

и внешнего по отношению к своей лич�

ности пути решения практически любых

проблем. Боль – вот таблетка; как бы

юмор – вот подсказывающий «консерви�

рованный» смех; «личностный рост»,

«лидерство», «успех» – вот несколько

дней как бы тренинга, на котором нужно

лишь послушно выполнять все причуды

гуру; здоровье – БАДы и пассы «народ�

ных целителей»; образование – заучи

тесты; подумать – это найти готовый от�

вет через поисковую систему и «накопи�

пастить» чужих текстов и т.д.

И вот это все приходит на сеанс...

Способны ли ныне действующие «душе�

веды» поставить перед собой со всей

остротой и глубиной вопрос: «Кто сту�

чится в дверь ко мне?», да еще и принять

на свои плечи тяжеленный и неприятно

пахнущий ответ? Способны ли они чес�

тно взглянуть в глаза клиентам и при�

знать, что все их любимые инструменты

в лучшем случае почти бессильны, а

в худшем – загоняют клиентов в еще бо�

лее беспросветный тупик или в одиноч�

ку иллюзий?

И какие же выводы из предложенных

тезисов следуют для самостроительства

индивида и для желающих помочь ему

в этом замечательном деле профессиона�

лов? Учиться, учиться и еще раз учиться

самым настоящим образом искать и уст�

ранять ошибки, то есть осваивать крити�

ческое мышление и пошаговую социаль�

ную инженерию.

Так почему бы консультанту не брать

весь контекст жизни клиента, прежде

всего социологический? Только не в ду�

хе псевдосоциологизированных и псев�

докультурологических фрейдо�юнгов�

ских фантазий, а в духе современных на�

учных концепций – в стиле К. Поппера,

Э. Гоффмана, Р. Коллинза, П. Бергера.

Почему бы не учить клиента социологии

и когнитивной науке применительно

к его жизни? Но готовы ли к этому пси�

хологи и психотерапевты? И насколько

они владеют всем этим научным матери�

алом и понимают, насколько он важнее

и фундаментальнее для экзистенции ин�

дивида, чем либидо с мортидо или геш�

тальт с самореализацией? И способны

ли они вовремя понять, что нужно пере�

учиваться в социальных инженеров

и перестраивать саму социальную ткань,

а не бессовестно пользоваться беспо�

мощным положением растерянных и не�

вежественных клиентов?

Е.Н. Волков

6 См.: Lifton, R.J. The Protean Self: Human Resilience in an Age of Frag%

mentation. BasicBooks, New York, 1993.
7 Cushman Ph. Why the Self Is Empty... – P. 601.
8 Ibid.
9 Ibid.
10 Ibid. – P. 602.

11 См.: Masson J.M. Against therapy. Common Courage Press, Monroe,
Maine, 1994.
12 Cushman Ph. Why the Self Is Empty... – P. 603.
13 Вспомните, кстати, детскую песенку про то, из чего сделаны
мальчишки и девчонки. Что касается серьезных трудов, то см.:
Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности.

Трактат по социологии знания. – М.: «Медиум», 1995; Поршнев
Б.Ф. О начале человеческой истории. (Проблемы палеопси%
хологии). – М.: «ФЭРИ%В», 2006.
14 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. –
С. 83.
15 Cushman Ph. Why the Self Is Empty... – P. 604.

16 См.: Волков Е.Н. Человек как пустое место. – В печати; 
Волков Е.Н. Пустота текстов и поведенческих сценариев как основное
пространство манипуляции. – В печати.

З
У

З
У




